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 Sprawa:      przetarg nieograniczony na budowę sieci wodociągowej i kanalizacji sanitarnej

                     z przydomowymi i lokalnymi oczyszczalniami ścieków w Gminie Kętrzyn.

Unieważniam następujące czynności w w/w postępowaniu :

1) wykluczenie następujących wykonawców i odrzucenie ich ofert :

           a) konsorcjum

               Roboty Ziemne

                Mirosław Majka                                                     

                ul. Hanowskiego 26/3

               11-042 Jonkowo

                Zakład Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o.

                ul. Kolejowa 6

                11-320 Jeziorany

            b) Przedsiębiorstwo Budownictwa Inżynieryjnego

                „BIO-STAN” Sp. z o.o.

                Kruszewiec 3A

                11-400 Kętrzyn

            c)  Przedsiębiorstwo Robót Sanitarnych i Wodno-Melioracyjnych

                 „EKOMEL” Sp. z o.o.

                 ul. Kopernika 8a

                 14-100 Ostróda

         2) ocena ofert;

         3) wybór najkorzystniejszej oferty.

                                                  U Z A S A D N I E N I E

Wykonawcy wymienieni w pkt 1 zostali wykluczeni przez zamawiającego z postępowania na podstawie  art.24 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych 

(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.) z powodu złożenia wadium niezgodnie z wymogami
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 SIWZ, tj. okres ważności wadium był krótszy niż wymagany przez zamawiającego.

      Zamawiający został poinformowany przez wykonawcę wykluczonego, wymienionego 

w pkt 1 lit.a,  iż wykluczenie to narusza przepisy ustawy Prawo zamówień publicznych dotyczące wnoszenia wadium, ponieważ zamawiający nie jest uprawniony do żądania złożenia wadium na okres dłuższy niż okres związania ofertą. 

     Zamawiający uznał zasadność zarzutu wykonawcy. Potwierdzeniem stanowiska zamawiającego jest wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 14.06.2010r., sygn. KIO 1000/10. KIO stwierdziła, iż wadium jest nierozerwalnie związane z okresem związania ofertą. Celem wadium jest zabezpieczenie zapłaty określonej sumy (przez Wykonawcę na rzecz Zamawiającego) przez cały okres związania ofertą. W związku więc z rolą, jaką odgrywa wadium, musi być ważne przez cały okres związania ofertą. Istnieje więc związek funkcjonalny pomiędzy terminem związania ofertą a  wadium. W związku z tym, wadium nie może funkcjonować samo w sobie, gdyż stanowi zabezpieczenie dla Zamawiającego w okresie, gdy Wykonawca jest związany ofertą. Jest to jedyny przewidziany ustawą cel istnienia wadium. Trudno znaleźć jakiekolwiek funkcjonalne uzasadnienie dla utrzymywania wadium po okresie związania ofertą. Skoro bowiem wykonawca przestaje być związany swoją ofertą, to w okresie tym nie mogą powstać roszczenia zamawiającego, dające podstawę do zatrzymania wadium. Wniesienie wadium na okres 30 dni od upływu terminu składania ofert zabezpiecza okres związania ofertą. Zatem brak jest podstaw do wykluczenia na podstawie art.24 ust 2 pkt 2. Co więcej, Zamawiający nie był uprawniony do wprowadzenia uregulowań dotyczących wadium innych niż wskazuje ustawa. Ustawa Pzp wyraźnie określa, jaki jest okres związania ofertą i tylko taki czas zabezpiecza wadium. Jednoznacznie wskazuje na to brzmienie art. 85 ust. 4 ustawy, zgodnie z którym przedłużenie terminu związania ofertą  jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedłużeniem okresu ważności albo, jeżeli nie jest to możliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedłużony okres związania ofertą.
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