DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

OlSZtyn, dnia 6 czerwca 2019 r. Elektronicznie podpisany przez:

Mariola Katarzyna Porczynska
Data: 2019-06-06 07:48:01

Poz. 2894

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.284.2019
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 3 czerwca 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2019r.,
poz. 506), stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr VII/22/2019 Rady Gminy Ketrzyn z dnia 26 kwietnia 2019 r.
W sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Ketrzyn, w czesci
obejmujace;j:

e § 5 zalagcznika nr 1 do uchwatly
e § 6 ust. 1pkt 2 zatacznika nr 1 do uchwaty

o § o6ust. 2pktlzatagcznika nr 1do uchwaly, w zakresie dotyczacym sformutowania:
,»1 zwiagzane beda z biezaca eksploatacija, z wytaczeniem napraw blacharsko-lakierniczych”

e § 7ust. 1pkt2), myslnik pierwszy, myslnik czwarty, myslnik piaty zatacznika nr 1 do uchwaty

e § Bust.2zalagcznika nr 1do uchwaly, wzakresie dotyczagcym sformutowania:
,»Z zZachowaniem zasad bezpieczenstwa”

e § 13 zatacznika do uchwaty
e § 14 ust. 1 pkt1)ipkt2) oraz ust. 2 zatgcznika do uchwaty.
Uzasadnienie

Uchwala, o ktorej mowa we wstepie, ktora wptyneta do tutejszego organu w dniu 6 maja br., Rada Gminy
Ketrzyn, uchwalila, w formie zatacznika nr 1 do uchwaly, ,,Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Ketrzyn”, powotujac jako podstawe art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie
gminnym oraz art. 4 ust. 1iust. 2 ustawy zdnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach (Dz.U. z 2018 r., poz. 1454 z p6zn.zm.).

Analiza tresci przedmiotowego Regulaminu, prowadzi do wniosku, ze w zakwestionowanych na wstepie
przepisach, Rada zamiescita regulacje, wykraczajace poza upowaznienie ustawowe.

Zakres spraw przekazanych do uregulowania w gminnym regulaminie utrzymania czystos$ci i porzadku oraz
wytyczne dotyczace tresci tego aktu prawa miejscowego wyznacza art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czysto$ci
i porzadku w gminach.

Zgodnie z tym przepisem, regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujacych:
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a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania
odpadéow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposOb co najmniej takich odpadow
komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzgt elektryczny
i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane
i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, atakze odpadéw komunalnych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czgéci nieruchomos$ci stuzgcych do uzytku
publicznego,

) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym, przy uwzglgdnieniu:

a) sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czgstotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéow komunalnych i hieczystosci ciektych zterenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)
5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow o0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania.

Majac na uwadze tre$¢ normy kompetencyjnej oraz zasade legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji RP,
stwierdzi¢ nalezy, ze w panstwie praworzadnym, wszelka dziatalno$¢ witadcza wymaga podstaw prawnych, tzn.
legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dziatania. Tym samym, sposoéb wykorzystywania
kompetencji przez organy panstwowe nie jest wyrazem arbitralnosci ich dziatania, lecz wynikiem realizacji
przekazanych im uprawnien. Dzialania wykraczajace poza ramy tych uprawnien pozbawione sa za$
legitymacji. Oznacza to, ze rada gminy nie ma prawa do samoistnego, czyli nieznajdujacego podstawy
W normie ustawowej, ksztaltowania prawa na obszarze gminy. Poza tym, kazda norma kompetencyjna musi
by¢ interpretowana i realizowana tak, aby nie naruszata innych przepiséw aktow prawnych wyzszego rzedu.
Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego,
dziatania w granicach i na podstawie prawa, z uwzglgdnieniem przepisow regulujacych dang dziedzine.

Przepis art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzgdzie gminnym, upowaznia rad¢ gminy do wydawania aktow prawa
miejscowego o charakterze wykonawczym, ktorych zadaniem jest wykonanie upowaznienia zawartego
W ustawie szczegélnej, w granicach i zakresie przedmiotowym w nim okre$lonym, z uwzglednieniem specyfiki
i potrzeb danej gminy. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem
wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa (tak WSA w Olsztynie w wyroku z dnia
15 listopada 2018 r., sygn. akt Il SA/OI 740/18).

Wskaza¢ takze nalezy, ze akty prawa miejscowego, jako zrodlo powszechnie obowigzujgceg0 prawa
0 ograniczonym zasiegu terytorialnym (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) zajmujg okres$lone miejsce w Systemie
zrodet prawa, ktory w Polsce zbudowany jest hierarchicznie. Najwazniejszym zrodtem prawa jest Konstytucja,
nastepnie ratyfikowane umowy miedzynarodowe i ustawy. Wszystkie za$ akty wykonawcze (rozporzadzenia,
akty prawa miejscowego), jako akty normatywne nizszego rzedu, winny by¢ zgodnie ze wskazanymi aktami
prawnymi wyzszego rzgdu. Wykonawczy charakter aktu prawa miejscowego oraz zasada prymatu nad nim
ustawy w hierarchii zrodel prawa obliguja organ realizujacy ustawowa norm¢ kompetencyjna w zakresie
tworzenia aktu prawa miejscowego do wydawania tych aktéw wylacznie w granicach upowaznienia
ustawowego, celem uszczegdtowienia zapisow ustawowych. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego
maja na celu jedynie uzupetnienie przepisOw powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych
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prawa iobowiazki ich adresatow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy zdnia 24 listopada 2010r.,
sygn. akt 11 SA/Bd 1183/10, CBOSA).

W orzecznictwie sagdow administracyjnych przyjmuje si¢ jednolicie, ze przyznane radzie gminy kompetencje
do uchwalenia wskazanego wyzej regulaminu ograniczone zostaly do ustalenia w tym regulaminie jedynie
szczegdlowych zasad utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy. Ustawowe wyliczenie zagadnien,
ktére regulamin winien zawieraé jest wyczerpujace 1nie jest dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca
zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore nie zostaty w nim wymienione (por. wyrok
NSA zdnia 8listopada 2012r., sygn. akt II OSK 2012/12; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
30 listopada 2006 r., sygn. akt Il SA/Wr 527/06; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 23 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt II SA/Rz 59/07, CBOSA). Oznacza to, ze nie mozna w nim zamieszcza¢ postanowien, ktore
wykraczajg poza tres¢ art. 4 ust. 2 ustawy.

Za niezgodne zatem ze wskazanymi powyzej przepisami (w szczegdlnosci z art. 7 Konstytucji RP) nalezy
uzna¢ wszelkie odstepstwa w akcie prawa miejscowego od granic upowaznienia ustawowego. Dotyczy to
zarowno zakresu spraw majacych by¢ objetych regulaminem, jak ikwestii zwigzanych z zakazem
obejmowania, zastgpowania czy tez zmieniania nim materii ustawowej izamieszczania w regulaminie
przepisOw z nig sprzecznych (a takze z innymi aktami wyzszego rzedu).

Analizujac szczegdélowo zakres upowaznienia ustawowego rady gminy, w odniesieniu do uchwat
podejmowanych w sprawach regulamindéw utrzymania czystosci i porzadku, Wojewodzki Sad Administracyjny
w Olsztynie, w wyrokach z dnia 14 marca 2019 r. i 19 lutego 2019 r. (sygn..: Il SA/OI 130/19 i Il SA/OI 7/19)
uznat, co nastepuje.

* Unormowanie, stanowigce, ze na wiascicielu nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ciazy obowigzek uprzatnigcia blota,
$niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czg¢éci nieruchomosci stuzgcej do uzytku publicznego, nie realizuje
prawidtowo normy kompetencyjnej zart. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy. Na mocy tego przepisu, lokalny
prawodawca powinien okres§li¢ wymagania, szczegdtowe zasady obowiazujace przy uprzataniu blota, $niegu,
lodu iinnych zanieczyszczen, lecz omawiana delegacja ustawowa nie upowaznia do okreSlenia sposobu
uprzatania zanieczyszczen

* Delegacja zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy, zezwala radzie gminy na okre$lenie wymagan, ktore
muszg zosta¢ spetnione w przypadku mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi. Wymagania te moga dotyczy¢ wylacznie utrzymania czystosci i porzadku. Przepis ten nie daje
tym samym podstawy do ingerowania przez lokalnego prawodawce w prawo posiadacza pojazdu
samochodowego do wladania rzecza, zwtaszcza do ograniczania tego prawa. Lokalny prawodawca powinien
mie¢ na uwadze, ze tre$¢ nakazow czy zakazow obcigzajacych wiascicieli lub osoby, ktorym przystuguje inne
prawo do rzeczy, powinna by¢ logiczna, obiektywnie wykonalna, w zakresie niezbednym do zapewnienia
utrzymania porzadku w gminie, przez to jak najmniej ingerujaca w wykonywanie prawa rzeczowego, ktore
podlega szczegblnej ochronie prawnej w Kodeksie cywilnym.

¢ Unormowanie, stanowigce, ze ,,wlasciciel nieruchomo$ci ma obowigzek utrzymywania pojemnikéw
W nalezytym stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, a takze mycia pojemnikéw przeznaczonych do
zbierania odpadéw komunalnych oraz ich okresowego dezynfekowania lecz nie rzadziej niz 1raz na
6 miesigcy. Pojemniki nie powinny wydziela¢ nieprzyjemnych zapachow oraz nie powinny by¢ uszkodzone np.
pozbawione pokrywy, kotek, zaczepéw do oprdzniania itp.", powtarza tres¢ art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, zgodnie
z ktorym wlasciciele nieruchomo$ci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez wyposazenie
nieruchomosci w pojemniki stuzgce do zbierania odpadéw komunalnych oraz utrzymywania tych pojemnikow
w odpowiednim stanie sanitarnym porzadkowym i technicznym. Skoro juz ustawodawca uregulowal ten
obowiazek, to lokalny prawodawca nie moze go powtarza¢. Realizacja delegacji z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy,
dotyczaca okre§lenia warunkéw utrzymania pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym, nie moze polega¢ na modyfikacji przepisu ustawowego, przez jego rozszerzenie w drodze
nalozenia obowigzku wykonywania w okres$lonej czestotliwosci konkretnych zabiegow czy tez Scistego
sprecyzowania stanu pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych.

* Unormowanie, stanowigce, ze ,,wlasciciele utrzymujacy zwierzgta domowe moga zwolni¢ je z uwigzi
wylacznie na terenach zielonych do tego przeznaczonych i specjalnie oznakowanych, tylko w sytuacji, gdy
wlasciciel ma mozliwo$¢ kontroli nad ich zachowaniem, nie dotyczy to pséw rasy uznanej za agresywne’ oraz,
ze ,,zwolnienie przez wlasciciela nieruchomosci pséw ze smyczy na terenie nieruchomosci moze mie¢ miejsce
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w sytuacji, gdy nieruchomos¢ jest ogrodzona w sposOb uniemozliwiajacy jej opuszczenie przez psa
i wykluczajagcy dostep osob trzecich, odpowiednio oznakowanej tabliczka ze stosownym ostrzezeniem", jest
wadliwe. W orzecznictwie sadoéw administracyjnych, nie budzi watpliwosci, ze rada gminy nie jest
upowazniona do okreslenia w regulaminie obowigzku wyprowadzania psa na smyczy, czy w kagancu, jak
rowniez wskazywania miejsc, czy sytuacji, w ktorych psy moga zosta¢ zwolnione z uwiezi (por. wyrok NSA
zdnia 14 listopada 2017r., sygn. akt IT OSK 443/16, CBOSA). Powyzsze kwestic zostaly bowiem
uregulowane w przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz.U. z 2013 r. poz. 856 ze
zm.). Zgodnie z art. 10a ust. 3 tej ustawy zabrania si¢ puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli i bez
oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wlasciciela lub opiekuna. Ustgp 4 art. 10a stanowi, ze zakaz,
0 ktorym mowa w ust. 3, nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten jest ogrodzony w sposob
uniemozliwiajacy psu wyjscie. Tres¢ zaskarzonego § 14 modyfikuje za$ te unormowania i jest bardziej
rygorystyczna, niz przepisy ustawy. Sad w sktadzie rozpatrujgcym niniejsza sprawe w pelni podziela poglad
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony w Wyroku z dnia 13 wrzesnia 2012 r. sygn. akt 11 OSK 1492/12
(CBOSA), ze generalny nakaz wyprowadzania pséw na smyczy i w kagancu, niezaleznie od jego cech i innych
uwarunkowan (w tym choroby), moze w okre§lonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan nichumanitarnych.
Ponadto, jak wszelkie ograniczenia praw jednostki takze ograniczenia uprawnien wiasciciela psa, badz
natozenie na niego dodatkowych obowigzkow, muszg by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci. Nalezy podkresli¢, ze postanowienia regulaminu czystosci i porzadku nie moga by¢ bardziej
restrykcyjne od przepisow ustawy, a ograniczenia wolnosci ipraw cziowieka iobywatela musza byc
uregulowane wylgcznie w drodze ustawy (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Ponadto, art. 77 § 1 Kodeksu
wykroczen stanowi, ze kto nie zachowuje zwyktych lub nakazanych $rodkéw ostroznosci przy trzymaniu
zwierzecia, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1000 zlotych albo karze nagany, za$ zgodnie
z§ 2, kto dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 przy trzymaniu zwierzecia, ktére swoim zachowaniem
stwarza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia cztowieka, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny
albo karze nagany. Naktadanie na cztonkéw wspodlnoty samorzadowej obowiazkéw wynikajacych juz z innych
przepisOw prawa naraza wigc posiadaczy zwierzat na dodatkowa odpowiedzialno$¢ karng z art. 10 ust. 2a
ustawy, ktory przewiduje kare grzywny za niewykonywanie obowigzkow okreslonych w regulaminie.

Biezace orzecznictwo Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, w sprawach ze skarg
wnoszonych przez organy prokuratury, obliguje takze organ nadzoru do weryfikacji dotychczasowej praktyki
orzeczniczej.

Zakwestionowane przepisy Regulaminu, analizowane na gruncie ww. pogladow judykatury, wykazuja
analogiczne wady prawne.

Przepis § 5 Regulaminu, stanowigcy, iz wilasciciele nieruchomosci zobowiazani sg do recznego lub
mechanicznego oczyszczania z btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomoscei stuzgcych
do uzytku publicznego, nie realizuje prawidtowo normy kompetencyjnej z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy, gdyz
nie okresla szczegotowych zasad obowigzujacych przy uprzataniu btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen,
a jednoczesnie, wskazuje sposob uprzatania, do czego nie upowaznia delegacja ustawowa.

Przepis § 6 Regulaminu, w zakresie, ustalajagcym, ze mycie pojazdéw poza myjniami dotyczy¢ moze jedynie
nadwozia samochodu, a naprawy pojazdéw poza warsztatami musza by¢ zwigzane z biezaca eksploatacja i z
wylaczeniem napraw blacharsko — lakierniczych, ograniczaja prawo posiadacza pojazdu samochodowego do
wladania rzecza, anadto — wykraczaja poza kwestie zwigzane z utrzymaniem porzadku i czystosci na
nieruchomosci.

Przepis § 7ust.1pkt2) Regulaminu, stanowigcy, ze wilasciciele nieruchomo$ci niezamieszkatych,
zobowigzani sg do utrzymywania pojemnikow lub workéw w odpowiednim stanie sanitarnym, technicznym
i porzadkowym, poprzez stosowanie nieuszkodzonych pojemnikow i workow, zabezpieczajgcych zbierane
odpady przed opadami irozwiewaniem przez wiatr, poprzez dezynfekcje i dezynsekcje pojemnikow oraz
poprzez czyszczenie imycie pojemnikow 2razy wroku lub raz w miesigcu w okresie od 1 maja do
30 wrze$nia, modyfikuje przepis art. 5ust. 1 pkt 1 ustawy. Rada rozszerzyla norme ustawows, poprzez
nalozenie obowigzkéw wykonywania w okreslonej czgstotliwosci konkretnych zabiegdow oraz poprzez Sciste
sprecyzowanie stanu pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych.

Przepisy § 131§ 14 Regulaminu, w zakwestionowanym zakresie, nie wypehiaja nalezycie delegacji
zart. 4 ust. 2 pkt 6) ustawy, gdyz postugujg sie niedookreSlonymi pojeciami, ahadto — wkraczaja
w problematyke uregulowana w przepisach odrgbnych, tym, w szczegélnosci wart. 9iart. 10 a ustawy
0 ochronie zwierzat oraz w art. 77 Kodeksu wykroczen, modyfikujac te przepisy.
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Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygnieto jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni liczac od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki
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