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Temat kontroli: Dostarczanie zuzlu na drogi gminne w latach 2004 — 2005 —
2006.

Przeprowadzajqcy kontrolg: Komisja Rewizyjna Rady Gminy Ketrzyn.
Obecni: Zgodnie z listami obecnoéci.

Plan kontroli:
1. Organizacja przetargéw na dostawe zuzlu.
* osoby odpowiedzialne za organizacje i przeprowadzenie przetargdw,
® warunki przetargow,
® wybdr oferenta.
2. Osoba odpowiedzialna za dostawe zuzlu.
® ewidencjonowanie zgloszen i dostaw.
3. Koszt dostaw.
o koszt zakupu i przewozu Zuzlu w poszczegdlnych latach objetych
kontrola.
° ilos¢ dostaw do poszczegélnych miejscowosci gminy w latach
objgtych kontrola.
faktury za zuzel i jego transport.
potwierdzenia dostaw przez soltyséw, radnych lub inne osoby.

Przebieg kontroli.

Ad. 1. Organizacija przetargéw na dostawe zuzlu w latach 2003 — 2005 i 2006.
Ogtoszenie o przetargu na lata 2003 - 2005 zostato wydane 29. 11. 2002r.
Okresla ono czas umowy na okres 3 lat /01. 01. 2003 — 31. 12. 2005r./.
Przetarg na $wiadczenie ustug transportowych samochodem cigzarowym
/wywrotka/ odbyt sie 19. 12. 2002r. w U.G. Ketrzyn. Jego warunki
okresla zatacznik nr.l. Za przygotowanie i przebieg odpowiadat
pracownik urzgdu - pan Marek Lemieszek. Do przetargu zglosito sie
5> oferentow, sposréd ktérych wybrano oferte pana Zenona Tomasiewicza
z Ketrzyna /najtansza — 0,28 zt z VAT /km/.




Przetarg na rok 2006.
Ogloszenie o przetargu zostatlo wydane 23. 01 2006r. i okreslato termin

realizacji zadan od 22. 02. 2006r. do 31.12. 2006r. Warunki zaméwienia
ustugi  okreslone  zostaly w  specyfikacji /zatacznik  nr.2/.
Odpowiedzialnym za przeprowadzenie przetargu byt réwniez pan Marek
Lemieszek. Do przetargu zglosito si¢ 2 oferentéw. Jedna z ofert zostata
odrzucona z przyczyn formalnych. Przyjeta zostata oferta pani Marioli
Tomasiewicz — 0.50 zt z VAT za tono — kilometr.

Ad. 2. Osoby odpowiedzialne za dostawe zuzlu,

W okresie 2004 — 31. 05. 2005 odpowiedzialnym za realizacje zgloszen
byt p. , — Kierownik Ref. Rozwoju Gospodarczego
Gminy. W czerwcu 2005. wiceprzewodniczacy Rady Gminy — pan
Mirostaw Tomasik - zadeklarowal, ze bedzie organizowal i nadzorowat
dystrybucje zuzlu. Radny Tomasik zatozyl zeszyt ewidencji zaméwien
skladiinych przez soltyséw i radnych. Od 01. 06. 2005r. do 05. 04. 2006r.
W zeszycie zanotowano 11 zaméwien. Faktycznie natomiast zostalo
zrealizowanych kilkadziesiat dostaw. Powyzsza ewidencja prowadzona
jest chaotycznie. Przy zaméwieniach dokonywano potwierdzenia jego
realizacji, co w rzeczywisto$ci nie miato miejsca. Cze$¢ zgloszen nie ma
potwierdzeri realizacji. Dokumentowanie zgloszeh w taki spos6b mija sig
z celem, gdyz nie odzwierciedla faktycznego stanu rzeczy a ewidencja jest
fikcja. Fakt zrealizowania zaméwienia powinien by¢ udokumentowany na
biezaco i potwierdzony przez zamawiaj acego.

Ad. 3. Koszt dostaw.
Komisja rewizyjna stwierdza, ze w roku 2004 koszt transportu zuzlu

wyniost 14.541 zt i 75 gr. W roku 2005 koszt transportu wynidst 14.453
zt i 16 gr. W pierwszym pétroczu 2006r. / I — VI/ koszt transportu
wyniost 27. 224 z1 a koszt zakupionego od ,,KOMEC” zuzlu 683 zt i 20
gr. Nadmieni¢ nalezy, ze do maja 2006 roku zuzel przywozony byl ze
spoldzielni mleczarskiej w Mragowie bez kosztéw zakupu. Korzystanie z
tak odlegtego Zrodta zaopatrzenia byto spowodowane faktem braku zgody
spotki energetycznej ,,KOMEC’ na sprzedaz zuzlu gminie, co znacznie
zwigkszato koszty transportu.
W maju i czerweu 2006r. gmina dokonala 3 zakupow od Ketrzynskiej
spotki, placac za nie odpowiednio 488 zt / 50 ton — 5 transportow / i dwa
razy po 97 zt i 60 gr /10 ton — 1 transport/. Zakupy dokonywane na
miejscu w ,, KOMECU” znacznie zmniejszajg koszty dowozu do miejsca
odbioru.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli Komisja Rewizyjna
stwierdza, ze do poszczegélnych miejscowosci gminy dostarczono
nastepujace ilosci zuzlu /wymienione od najwigkszej liczby transportéw/:




Rok 2004.

Biedaszki — 19 (1) dostaw.
ST.N. Rdzanka - 8
Koskajmy -8
Borki -6

Stawkowo, Jurki, N. Miyn, Linkowo — 5
Gnatowo, Wilkowo, Salpik, Kruszewiec — 4
N.Wies, Pozarki, Gatwuny, Jezewo — 3
Windykujmy, Cegielnia, ul. Kosciuszki -2
Mutawki, Trzy Lipy, Kotkowo, Lozdoje — 1.
Razem 95 kursow.,

Rok 2005.
ST.N Rozanka - 14
Owczarki - 10
Pozarki -5
N.Wies, Mazany, Woptawki — 4
Kotkowo, Kruszewiec -3
Salpik, Stawkowo, Mutawki, F.ozdoje,— 2
Baltrucie, Borki, N.Mtyn, Cegielnia, Filipowka, Jezewo, Koskajmy,
Karolewo, Linkowo, Kwiedzina — 1.
Razem 55 kursow.

Rok 2006 /1- VI/.

Grabno - 15
ST.N Rozanka - 14
Jezewo -10
Gromki -5

Smokowo, Karolewo, N. Wies, Trzy Lipy - 4

Windykujmy, Jurki, Wilkowo, Pozarki — 2

Filipéwka, Marszewo, ZLozdoje, Woplawki, Koskajmy, Smokowo,
Czerniki, Windkowo — 1.

Razem 78 kurséw /2 kursy na karcie drogowej z 25. 04 2006 nieczytelne/

Lacznie w okresie objgtym kontrola dostarczono do poszczegolnych
miejscowosci nastepujges ilos¢ transportéw:
ST.N Rézanka - 36 / na kartach drogowych i wykazach dolaczonych do faktur pisano Nowa
Rézanka, Stara Rézanka lub tylko Rézanka, dlatego ujeto jako catosé/

Biedaszki -19
QGrabno -15
Jezewo -14

N. Wies -11



Koskajmy, Pozarki — 10

Borki, Stawkowo, Jurki, Kruszewiec, Owczarki — 7

N. Mtyn, Linkowo, Salpik, Wilkowo - 6

Trzy Lipy, Woplawki, Karolewo, Gromki, Smokowo -5

Gnatowo, Windykujmy, Kotkowo, f.ozdoje, Mazany -4

Gatwuny, Cegielnia, Mutawki -3

U.G Kosciuszki, Filipéwka — 2/ plus dwie dostawy nieczytelne — faktura z
25.04. 2006/

Batrucie, Marszewo, Czerniki, Windkowo -1

Razem — 238 kursow.

Komisja rewizyjna stwierdza, ze faktury sq wystawiane ogélnie za
caly transport materiatéw sypkich. Wszystkie sa opisane na odwrocie.
Do faktur dotaczony jest wykaz kurséw uwzgledniajacy miejscowosé,
rodzaj przewozonego materiatu /pospéika, zuzel, inne/ i ilo§é przyczep.
Z wykazow dotaczonych do faktur za 2004 rok nie wynika ile faktycznie
tono — kilometréw zrealizowano. Wskazuja one jedynie miejscowosé do
ktorej byta dostawa bez podania odlegtosci i wielkosci fadunku. Wykazy
nie zawieraja tez potwierdzen os6b zamawiajacych /soltyséw, radnych
itp./. Do faktur z roku 2005 i 2006 dotaczono karty drogowe z opisem
trasy, wykazem przejechanych kilometréw, kosztem transportu na danej
trasie oraz /w czgSci przypadkéw/ potwierdzeniem przyjmujacego
transport.
Dokumentacja za lata 2005 i 2006 prowadzona byta w miare czytelnie.
Mozna na jej podstawie okreslié rzeczywisty koszt przewozonych
materialdw. Mankamentem jest wspomniany juz brak potwierdzeh
odbioru dostawy na niektérych kartach drogowych i w niektérych
przypadkach nieprecyzyjne okreSlenie nazwy miejscowosci, do ktérej
wieziono transport — patrz R6zanka, Kwida / ma by¢ Kwiedzina/.

Wnhioski i zalecenia z przeprowadzonej kontroli:

o Dostarczenie zamoéwionego materiatu powinno byé zawsze
potwierdzone na karcie drogowe] przez zamawiajacego lub
wskazanego pracownika gminy.

o Zeszyt zamowienl powinien by¢ prowadzony rzetelnie a wpisane
zamowienia realizowane terminowo.

° Rozdzial zuzlu dla poszczegélnych miejscowosci powinien by¢
sprawiedliwy /bez  wyrézniania niektérych  miejscowosci/
z uwzglednieniem rzeczywistych potrzeb i plynny, zapobiegajacy
dhugim okresom oczekiwania na zaméwiona dostawe.

o Nalezy podja¢ rozmowy ze spotka ,,KOMEC” w sprawie sprzedazy
gminie zuzlu na kolejne lata, czego wynikiem bedzie obnizenie
kosztéw transportu. ‘ ;
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Na tym protokot zakoriczono i podpisano.
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